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Нові риси старого жанру 
 
Гусєва О. О.   
Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара  
Простежено трансформацію подорожнього нарису, яка принципово не змінила його природу. У ньому, 
як і раніше, точно фіксуються особливості громадського устрою, природа, архітектура, побут, звичаї, 
вірування народів різних країн. І кожного разу в центрі оповіді виявляється її автор, який висловлює 
своє ставлення до того, що бачить. Однак умови функціонування цього внутрішньожанрового різновиду 
нарису змінилися, і тепер вже варто говорити про тревел-журналістику, головною метою якої є залу-
чення і розвага публіки. Проте результат творчості залежить від автора, і якщо ступінь його професіо-
налізму дозволяє, він стає не тільки гідом, але також може висловити свою думку про побачене, вийти 
до широких узагальнень. 
Ключові слова: подорожній нарис; документалізм; інтермедіальність. 
 
1. Введение 
Постановка проблемы. Традиции путе-
вого очерка формировались не одно десяти-
летие, и трансформации принципиально не 
изменили его жанровую природу, главное в 
которой – «влечение к Другому» (А. Эткинд). 
В нём по-прежнему точно фиксируются осо-
бенности общественного уклада, природа, 
архитектура, быт, обычаи, верования наро-
дов разных стран. Всякий раз в центре пове-
ствования оказывается его автор, который 
высказывает своё отношение к тому, что ви-
дит.  
Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. С. Гандлевский отмечает разницу 
между «писателем-экскурсоводом» и «ги-
дом-журналистом»: первый, в отличие от 
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последнего, «нередко “загораживает” собой 
достопримечательности, ради которых, 
вроде бы, он обзавёлся книгой. Удивитель-
ное дело, но именно эта странность в хоро-
шем писателе и ценится» [1, с. 272]. Возмо-
жно, в этом высказывании содержится опре-
делённая гипербола, однако надо признать, 
что путевые записки и очерки, написанные 
талантливо, и читаются с интересом, причём 
не только к изображаемому, но и к личности 
рассказчика. «Ни в одном другом жанре пу-
блицистической литературы, – справедливо 
полагает Н. Маслова, – не выявляется так 
ярко индивидуальность героя-автора, как в 
путевом очерке» [2, с. 6]. В свою очередь, 
И. Соарес отмечает, что путешествие – это 
«гетерогенный жанр, а значит, привлекает 
элементы как фикшн, так и нон-фикшн. 
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Грани между травелогом и нарративным ли-
тературным журнализмом размываются» [3, 
с. 25]. То здесь уже можно говорить об инте-
рмедиальности. 
Цель статьи заключается в том, чтобы 
продемонстрировать трансформацию жа-
нра очерка в начале ХХI в. 
2. Результаты и обсуждения 
Современный автор старается быть не 
сложнее и не глубже своего читателя, не ве-
сти его за собой, а точно выйти на уровень 
его ожидания, что предполагает повторы и 
клиширование. Собственный творческий по-
иск в этом случае оказывается излишним: 
написанное должно быть простым и понят-
ным. Поэтому, скажем, проблемный очерк 
оказался слишком сложным, ненужным и 
ушёл в тень. Элементы портретного очерка 
сохранились в мемуарной литературе. Он 
также утвердился и на страницах «жёлтой 
прессы», где, впрочем, приводятся не сто-
лько достоверные факты, сколько сплетни, 
непременно сопровождающие жизнь 
известных личностей. Но тогда о чистоте жа-
нра нечего и говорить, поскольку очерк под-
разумевает наличие вымысла, но отнюдь не 
измышлений, и предполагает отражение 
действительности с позиции «эпической 
объективности». Путевой же очерк, в основ-
ном, переместился на телеэкраны. При этом 
он потерял былой синтез с очерком пробле-
мным, что когда-то было характерно для 
данного жанра. Тревел-журналистике свойс-
твенна описательность, иногда недостаток 
юмора, игнорирование реальных проти-
воречий и всяческого негатива. Скажем, 
очерк Н. Влащенко «Америка, где мы не бу-
дем никогда» (2010), напечатанный в жур-
нале «Публичные люди», рассказывает о до-
стопримечательностях Нью-Йорка, и не то-
лько рассказывает, но и показывает (текст 
щедро снабжён фотографиями), выполняя 
тем самым рекламную функцию. Начав по-
вествование с аэропорта Хитроу, автор ведёт 
читателя на Манхэттен, на котором располо-
жены такие знаковые для Америки места, 
как Уолл-стрит, Пятая авеню, Тайм-сквер, му-
зей Метрополитен, Центральный парк, Колу-
мбийский университет, Линкольн-центр, Ка-
рнеги-холл, Чайнатаун… Главка, посвя-
щённая этому району Большого Яблока, 
называется недвусмысленно: «Увидеть Ман-
хэттен и замереть». В очерке Н. Влащенко 
есть и главка «Американцы любят людей, 
настроенных на победу», в которой она 
рассказывает о супругах Лебедевых, эмиг-
рантах из Харькова, которые, благодаря не-
заурядному трудолюбию, знаниям, стремле-
нию жить лучше, добились успехов в когда-
то чужой для них стране. Но, как бы там ни 
было, цель очерка Н. Влащенко прежде 
всего рекламная. Предполагается, что обла-
дающий определёнными возможностями 
читатель отправится в аэропорт и полетит ос-
матривать достопримечательности далёкой 
манящей страны, а может быть, и останется 
в ней на продолжительное время, внося 
свой вклад в развитие американской науки 
или производства и приумножая свои до-
ходы.  
Таким образом, главной целью тревел-
журналистики является привлечение и раз-
влечение публики. Часто журналист превра-
щается в гида, демонстрирующего досто-
примечательности других стран. Но, в конце 
концов, результат творчества зависит от ав-
тора, и если степень его профессионализма 
позволяет, он становится не только гидом, 
но также может высказать своё мнение об 
увиденном, выйти к широким обобщениям. 
В частности, это свойственно телеви-
зионным циклам В. Познера и И. Урганта 
«Одноэтажная Америка» (2008), «Тур де 
Франс» (2010), «Их Италия» (2012), «Герман-
ская головоломка» (2013), «Англия в общем 
и в частности» (2015), «В поисках Дон Ки-
хота» (2016), «Еврейское счастье» (2016), до-
кументальным книгам «Чао, Италия!» (2011) 
М. Ганапольского, «Всё, что я знаю о Па-
риже» (2011) Ж. Агалаковой, «Гений места» 
(2006) и «Слово в пути» (2010) П. Вайля.  
В первом случае автор (М. Ганапольский) 
ведёт повествование в привычном для себя 
жанре беседы, когда его визави (Алексей Бу-
калов, в прошлом дипломат, а ныне журна-
лист), долгое время живущий в Италии, 
рассказывает вновь прибывшему об этой 
стране, о её обычаях, людях, нравах. Жанр 
телевизионной или радиобеседы – обычно 
встреча различных (и не обязательно проти-
воположных) образов мыслей, речи и т. д. 
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И в книге Ганапольского высказывания ав-
тора-персонажа и его собеседника, скорее, 
дополняют друг друга; это информационный 
диалог, в котором в непринуждённой форме 
сообщаются сведения об Италии. Ганапо-
льский видит Италию и в её бытовой повсед-
невности, и в сложном многообразии эконо-
мической и культурной жизни. Такое виде-
ние страны не подчинено никаким «внеш-
ним» социальным, философским или рели-
гиозным идеям. Во всяком случае, они не 
ощущаются в итальянском воздухе, напол-
няющем книгу «Чао, Италия!». Понять уви-
денное автору помогает его коллега-журна-
лист. Описания дополняются комментари-
ями, ответы на вопросы несут необходимые 
пояснения, и читателю постепенно открыва-
ется Италия – не туристическая, а такая, ка-
кой её видят и любят итальянцы. Конечно, 
музеи, архитектура, городские пейзажи и 
прочие достопримечательности в этих 
рассказах присутствуют, однако 
М. Ганапольский показывает жизнь ита-
льянской столицы без необходимого в тре-
вел-журналистике «глянца», рассчитанного 
на туристов. Первую часть книги автор посвя-
тил итальянской кухне и вину (при этом от-
дав должное и тому и другому). Попутно 
выясняется, что итальянцы стали единой на-
цией сравнительно недавно – лет 150 назад 
и, в частности, объединил их итальянский 
язык (поскольку диалектов много, их носи-
тели часто не могли понять друг друга). Тем 
не менее, если спросить итальянца, считает 
ли он себя таковым, то выяснится, что нет: 
«Он вначале сицилиец или сардинец. Или 
тосканец. А уже потом итальянец» [4, с. 58]. 
М. Ганапольский замечает, что италья-
нцы гордятся своим происхождением, и это 
сказывается в привязанности не только к ма-
лой родине, но и к её кухне. Автор 
рассказывает о различных видах пиццы, 
пасты, итальянском вине и граппе. Всё это, 
разумеется, в форме беседы. В частности, 
Алексей Букалов, рассказывая своему собе-
седнику об итальянской кухне, заодно гово-
рит и о своеобразной культуре поведения 
итальянцев за трапезой. К примеру, они не 
произносят тостов, предпочитают говорить о 
том, что подано в данный момент на стол, 
воздавая должное каждому удачно 
приготовленному блюду. Более того, 
именно в Италии возникло движение «слоу-
фуд» – в противоположность многочислен-
ным «фаст-фудам», потому что итальянцы, 
как люди, понимающие толк в качественной 
и вкусной пище, предпочитают есть не на 
ходу, а не торопясь и приятно беседуя. Так 
же, в неторопливой беседе, запивая сыр и 
фрукты хорошим вином или коньяком, и ав-
тор, и его визави показывают читателю Ита-
лию, которую тот может и не разглядеть из 
окна туристического автобуса. В книге есть 
главы, посвящённые монументам, украшаю-
щим Рим, – Колизею, скульптурам и фрескам 
Микеланджело и Рафаэля, многочисленным 
фонтанам... Журналист показывает мальчи-
шек, играющих в футбол среди античных ко-
лонн, людей, идущих по древним мостовым, 
спутниковые антенны, прилепившиеся к сте-
нам домов, возведённых лет 300–400 на-
зад... Заключение книги М. Ганапольского 
носит оттенок грусти: автор покидает эту со-
лнечную страну, «которой можно сказать 
“Чао!”, но только с надеждой скорее вер-
нуться назад» [4, с. 375]. И в этом прощании 
с читателем также слышна живая разговор-
ная интонация. 
Ж. Агалакова свою книгу «Всё, что я знаю 
о Париже» тоже написала в привычном для 
себя жанре, но это уже жанр репортажа. Тем 
не менее парадокс заключается в том, что, 
создавая репортаж о жизни в Париже, автор 
обращается к изобразительным возможнос-
тям литературы. Тележурналист Агалакова 
стремится достичь зрительной выразитель-
ности литературного текста, привычного для 
современного телезрителя и читателя. Та-
ким образом, «Всё, что я знаю о Париже» – 
это не только своеобразный путеводитель 
по французской столице, но и репортаж. Ска-
жем, во вполне телевизионной манере пока-
зан Елисейский дворец, каким его может 
увидеть среднестатистический турист. Автор 
сразу предупреждает, что искать дворец на 
Елисейских полях бессмысленно, потому что 
он находится совсем по другому адресу; но, 
даже зная его, само здание увидеть нево-
зможно: с трёх сторон оно окружено высо-
кой стеной, четвёртая же украшена глухими 
воротами; когда их открывают, чтобы пропу-
стить внутрь какую-либо машину, «можно 
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увидеть внутренний дворик (совсем чуть-
чуть): немного мостовой и много гальки» [5, 
с. 7]. У Ж. Агалаковой есть свои предпочте-
ния в демонстрации Парижа зрителю и чита-
телю. В частности, для неё открывается 
«самый лучший вид города сверху – с эска-
латора Центра Жоржа Помпиду, а также из 
кафе Центра, которое находится почти на 
крыше» [5, с. 229]. Её книга рассчитана не на 
туриста, который наблюдает Париж из окна 
автобуса, выходит размяться где-нибудь на 
Плас Пигаль и, подгоняемый экскурсоводом, 
бежит фотографироваться на фоне главных 
достопримечательностей, «отмечается» в 
Лувре, бросает беглый взгляд на полотна 
импрессионистов, взбирается на Эйфелеву 
башню, спешно покупает сувениры и т. д. 
Нет, «бедекер» Ж. Агалаковой рассчитан на 
человека, у которого есть хотя бы несколько 
дней, чтобы поближе познакомиться с Пари-
жем. И вот, чтобы он не терял драгоценное 
время на поиски нужного музея, театра, 
выставки, магазина, кафе, рынка, автор под-
робно рассказывает о днях и регламенте ра-
боты каждого из них (в конце главок 
указываются адрес, сайт и даже номер теле-
фона). Более того, Ж. Агалакова информи-
рует, в какое время можно купить тот или 
иной товар дешевле, когда начинаются 
распродажи, на какой рынок идти за эколо-
гически чистыми продуктами, где продаются 
самые лучшие морепродукты, овощи, сыры. 
Рассказывая о многочисленных парижских 
заведениях общепита, автор напоминает, 
что в то или иное кафе любили захаживать 
Модильяни, Хемингуэй, Сартр… Отходя от 
«жанра» традиционного путеводителя, жур-
налист пишет о том, «Что делать в Париже в 
любое время года», и начиная с января и за-
канчивая декабрём рассказывает, куда 
пойти и что посмотреть в тот или иной месяц 
года в столице. Разумеется, надо посетить и 
попробовать всё «Самое-самое-самое» (са-
мую богатую коллекцию импрессионистов, 
самый старый дом, самый вкусный багет, са-
мое вкусное мороженое и т. п.). Агалакова 
подробно рассказывает о ресторанах в раз-
ных районах Парижа, а также о том, где мо-
жно встретить знаменитость, как по возмож-
ности сэкономить деньги или, наоборот, с 
шиком их потратить, о Париже для детей… 
В последней главе даются интересные 
факты о Париже, которые, в принципе, мог 
бы поведать и экскурсовод, однако в данном 
случае таковым как раз и является книга 
Ж. Агалаковой. Она адресована определён-
ному типу читателя, представителю так 
называемого «среднего класса». Автор пи-
шет доступным, несколько усреднённым 
языком, однако довольно подробно, живо и 
обстоятельно описывает явления парижской 
жизни, которые могут ускользнуть при пове-
рхностном взгляде на неё. Как и М. Ганапо-
льский, Агалакова пишет легко, выразитель-
ные описания, серьёзная и точная информа-
ция сочетается с юмором, что придаёт зани-
мательность тексту и облегчает его восприя-
тие. Оба автора, каждый по-своему, 
выстраивают особую доверительную форму 
отношений с читателем; ему сообщаются те 
сведения, которые могут его заинтересовать 
и, возможно, пригодятся во время путе-
шествия. Но М. Ганапольский и Ж. Агалакова 
ничему своего читателя не учат и не делятся 
с ним никакими откровениями и озарени-
ями. В силу творческой манеры авторов ка-
ждый из них внёс свои коррективы в тради-
ционную жанровую модель очерка: М. Гана-
польский построил свою книгу в привычном 
для себя жанре беседы, а Ж. Агалакова – в 
жанре репортажа, благодаря чему достигае-
тся особый контакт с читателем, у которого 
складывается впечатление, что именно с 
ним автор делится своими наблюдениями и 
размышлениями, сообщает ему необхо-
димые сведения.  
Что касается «Гения места» П. Вайля, то 
это увлекательное чтение, особенно для по-
дготовленного читателя, которому не надо 
разъяснять, кто такие, скажем, Джотто, Сер-
вантес, Аристофан, Джойс или Вазари. Автор 
рассказывает о местах, в которых он 
побывал и где гидами ему, как правило, слу-
жили великие художники далёкого и относи-
тельно недавнего прошлого. Поэтому точ-
ные пейзажные зарисовки здесь чередуются 
с эссеистическими размышлениями писа-
теля о творчестве того или иного писателя, 
актёра, драматурга, живописца. П. Вайль – 
путешественник благодарный, и ему инте-
ресны разные страны и города. Он любуется 
красотой Венеции, смотрит бой быков в 
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Толедо и футбол в Барселоне, пытается пос-
тичь Борхеса в Буэнос-Айресе, рассуждает о 
политике времён Макиавелли, бродит по 
знаменитой картинной галерее во Флорен-
ции… И постоянно устанавливает личный ко-
нтакт с читателем, пытаясь разрушить сло-
жившиеся стереотипы в отношении тех или 
иных мест на карте мира. В каждой главе 
своей книги П. Вайль рассуждает о писателях 
и их книгах, чьи персонажи и жизненные си-
туации «списаны» с обитателей тех или иных 
мест. Скажем, если это Сицилия, то, конечно 
же, анализируется «Крёстный отец» 
М. Пьюзо, если США, то творчество Джека 
Лондона, если Испания – Сервантеса, ну а 
Дания, – естественно, Андерсена. Худож-
ники и их творения также занимают автора 
«Гения места». В Голландии это Рембрандт, 
Хальс, Ван Гог, Питер де Хоох, Вермеер, в Ис-
пании – Гойя, Пикассо, Дали, Гауди… Всех не 
перечислишь; остаётся лишь удивляться не-
насытному и искреннему интересу автора 
книги ко всему, что он видел, где бывал. Не-
обходимо также отметить ещё одно отличи-
тельное качество очерков П. Вайля – иронию 
и самоиронию. В текст он включает эссеисти-
ческие размышления о литературе, ис-
кусстве, архитектуре, истории, иногда о по-
литике, которые соседствуют с точными и 
выразительными описаниями быта Афин, 
Рима, Стамбула, Сан-Франциско… Такого 
рода оригинальный жанровый синтез был 
осуществлён в следующей книге очерков 
П. Вайля – «Слово в пути». Автор стремился 
показать всё разнообразие и пестроту мира, 
самые разные культуры, различные жизнен-
ные уклады, религии… Для него было важно 
представить как можно более полную и точ-
ную картину увиденного (а это множество 
стран на разных континентах, большие и ма-
ленькие города и т. д.), а для решения этой 
задачи как раз и подходит жанр очерка. У 
Вайля он дополняется элементами эссе, ко-
торое включает в себя не только анализ уви-
денного, но и предполагает самоанализ ав-
тора-повествователя. «Путешествие, – отме-
чает он, – вовсе не поиск незнаемого. Путе-
шествие – способ самопознания» [6, с. 10]. 
По его мнению, по пунктам передвижений 
вернее выстраивается график жизни, ко-
торый определяет энергичное развитие 
сюжета книги. Например, в главе «Дороги, 
которые мы выбираем…» читатель вместе с 
автором сначала оказывается в Рио-де-Жа-
нейро, затем – в Венеции, Лиссабоне, Барсе-
лоне и многих других городах мира. 
Побывал П. Вайль и во Львове и Закар-
патье. Он пытается увидеть их специфику, 
прежде всего культурную, противоречивую и 
сложную. «Уловить Львов – непросто» [6, 
с. 209], – признаёт писатель. Однако вскоре 
замечает, что город сразу показался ему 
своим, поскольку вырос он в Риге, а, уехав из 
Союза, осел в конце концов в Праге, и евро-
пейская архитектура, жизненный уклад, а 
значит, и настроение, восприятие мест, в ко-
торых побывал, были во многом похожи. Но, 
разумеется, автор искал отличительные 
черты «города Льва», свойственные только 
ему. Прежде всего это, разумеется, люди, 
выдающиеся художники (в широком 
смысле), жившие здесь когда-то, и новое по-
коление писателей, поэтов, среди которых 
П. Вайль называет Оксану Забужко и Юрия 
Андруховича. Но одним из «гениев места» ав-
тор считает великую оперную певицу Сало-
мею Крушельницкую, чью память бережно 
хранит современный Львов. Второй «гений 
места» для Львова – «загадочный скульптор 
позднего барокко» [6, с. 210] Иоанн Георг 
Пинзель. Писатель восхищается и архитекту-
рой Львова. Он с удовольствием гуляет ули-
цами древней столицы Восточной Галиции, 
сравнивает её с Краковом (столицей Галиции 
Западной), восторгается Рынком, ратушей, 
отреставрированными старинными здани-
ями, многочисленными соборами и зданием 
Львовской политехники. Но не только архите-
ктура восхищает заезжего писателя; достиже-
нием культуры он считает и украинский борщ, 
«которым надо гордиться, как голосом Кру-
шельницкой и скульптурами Пинзеля» [6, 
с. 215]. Вот так – от Крушельницкой и «разгула 
барокко» – к борщу. И ведь нет ощущения 
снижения восприятия, поскольку чувствуется: 
П. Вайлю, человеку, отнюдь не равнодуш-
ному, интересно всё – и духовная пища, и фи-
зическая. В этом очерке много эссеистических 
рассуждений о формах бытования культуры, 
возможных скрещиваниях и взаимных влия-
ниях. Такой эссеистический элемент – харак-
терная черта очерка конца ХХ – начала XXI в.  
ISSN 2313-8610 Вісник Дніпропетровського університету 2017. Вип. 17  




Казалось бы, жанровые границы путе-
вого очерка в рассмотренных книгах раз-
мыты. Но вместе с тем, поскольку жанровая 
доминанта всё же сохраняется, такое расши-
рение границ становится возможным и про-
исходит дальнейшее развитие этой внутри-
жанровой разновидности очерка. 
3. Выводы 
Несомненно, литература оказала влия-
ние на формирование радио- и тележурна-
листики, а следовательно, и на развитие их 
публицистических и документально-художе-
ственных жанров. В свою очередь, они тоже 
в какой-то мере оказывают влияние на лите-
ратуру, что, скажем, отражено в использова-
нии своеобразного монтажа. Но ведь он тра-
диционно использовался в литературе, и 
прежде всего её опыт как «старшего» вида 
искусства часто оказывается востребован-
ным, что нашло отражение в рассмотренных 
книгах. И как раз поэтому здесь уместно го-
ворить об интермедиальности, подразу-
мевающей синтез различных видов ис-
кусства (если, конечно, относить к нему ли-
тературу non-fiction и некоторые журналист-
ские жанры).  
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ГУСЕВА Е. А. НОВЫЕ ЧЕРТЫ СТАРОГО ЖАНРА 
Традиции путевого очерка формировались не одно десятилетие, и трансформации принципиально не 
изменили его жанровую природу. В нём по-прежнему точно фиксируются особенности общественного 
уклада, природа, архитектура, быт, обычаи, верования народов разных стран. И всякий раз в центре 
повествования оказывается его автор, который высказывает своё отношение к тому, что видит. Однако 
условия функционирования этой внутрижанровой разновидности очерка изменились, и теперь мы уже 
говорим о тревел-журналистике, главной целью которой является привлечение и развлечение пуб-
лики. Однако результат творчества зависит от автора, и если степень его профессионализма позволяет, 
он становится не только гидом, но также может высказать своё мнение об увиденном, выйти к широ-
ким обобщениям. 
Ключевые слова: путевой очерк; документализм; интермедиальность. 
HUSEVA Е. NEW FEATURES OF THE OLD GENRE 
The traditions of the travel essay were formed for several decades but these transformations did not signifi-
cantly change its genre nature. It still accurately records the features of the social order, nature, architecture, 
way of life, customs, and beliefs of peoples of different countries. And every time it is its author in the center 
of the narrative, who expresses his/her attitude to what s/he sees. However, the conditions of functioning of 
this intra-genre version of the essay have changed, and now we already talk about travel journalism, the main 
aim of which is to attract and entertain public. Though the result of creativity depends on the author, and if 
the level of his/her professionalism allows, s/he becomes not only a guide, but also expresses his/her opinion 
about what s/he has seen and turn to broad generalizations. 
Literature had a significant influence on the formation of radio and television journalism, including the devel-
opment of their journalistic, documentary and artistic genres. In its turn, they also have an impact on 
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literature to some extent, which, for example, is reflected in the usage of some kind of editing. However, it 
has traditionally been used in literature, and first of all its experience as a "senior" art form is often in demand, 
which is reflected in “Chao, Italy!” by M. Ganapolsky and "Everything I know about Paris" by J. Agalakova. A 
journalist often turns into a guide, showing the sights of other countries. However, the result of creativity 
depends on the author, and if the level of his/her professionalism allows, s/he becomes not only a guide, but 
s/he can also express his/her opinion about what s/he has seen and turn to broad generalizations.  
The transformation of the travel essay genre into the genre of travel journalism and the acquisition of new 
genre features were traced. 
The investigation results can be used for the study of the journalism history. 
Keywords: travel sketch; documentalism; intermedia.  
